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ASOCIACIÓN DE FUNCIONARIOS DE INAVI 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carlos Enciso Christiansen. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Rodrigo Goñi Romero, 
Gustavo Guarino, Carlos Maseda, Aníbal Pereyra, Hermes Toledo Antúnez y Homero 
Viera. 


ASISTE: Señor Representante Gonzalo Mujica. 


INVITADOS: —Enólogo Gualberto Solari, Presidente y contadora Graciela Berriel. 


SEÑOR PRESIDENTE (Enciso Christiansen).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene mucho gusto en recibir a esta delegación de 
funcionarios del Instituto Nacional de Vitivinicultura, integrada por la contadora Graciela Berriel Stocco y 
por el técnico enólogo Gualberto Solari. 


Hemos conversado con distintos actores vinculados al proyecto de modificación de la estructura y 
funcionamiento del INAVI y, obviamente, ha habido apreciaciones diferentes en algunos aspectos de la 
marcha de este Instituto, no solo por parte de las autoridades sino también de las gremiales, y a solicitud 
también de algunos señores Diputados creíamos importante tener la visión y el aporte de ustedes, como 
funcionarios organizados. 


Les cedemos el uso de la palabra para que realicen un comentario general sobre la temática y después 
haremos una ronda de preguntas. 


SEÑOR SOLARI.- Simplemente, queríamos dejar en claro, como lo hicimos en la Comisión 
correspondiente del Senado, el hecho de que en una exposición de motivos se expresó que hubo 
problemas de funcionamiento en el INAVI que se atribuyeron a funcionarios, principalmente, del 


Departamento Contable. Por ello, queríamos aclarar que los funcionarios cumplimos órdenes, que el 
funcionamiento del Departamento Contable fue evaluado en un montón de oportunidades y nunca 
tuvo observaciones. Solo hubo observaciones en un caso y ellas se manejaron demasiado. 


Recién ayer de tarde nos avisaron de esta cita para el día de hoy y lo que pudimos hacer es una copia de lo 
que expresamos en el Senado para repartirla a los señores Diputados. Nos interesa que quede claro que los 
funcionarios no tenemos nada que ver con las observaciones que se hicieron ni con lo que se manejó. 
Cumplimos correctamente con nuestras funciones y estamos a las órdenes para lo que sea necesario. 


SEÑORA BERRIEL.- Yo me desempeño en el Departamento Contable desde la creación del INAVI. En 
realidad, participé de lo que fue el desmembramiento de una actividad del Estado que pasó a ser 
prácticamente privada. Ahora actuamos en el derecho público no estatal. 


En esta instancia, venimos junto a la Asociación, a deslindar responsabilidades del personal. 


Quiero aclarar que hace veinte años que estamos en funcionamiento en 2008 cumplimos veinte años, hemos 
tenido auditorías del Tribunal de Cuentas durante todo este tiempo obviamente, la de este año todavía no se 
ha hecho y no hemos recibido observaciones. Tenemos más de treinta informes de auditorías del Tribunal de 
Cuentas, de la Auditoría Interna de la Nación y de auditorías externas porque la ley lo exige, y solo en una 
oportunidad, en la auditoría del ejercicio 2005, hubo un informe que no llamaría adverso pero que tenía un 
montón de señalamientos, en algunos casos hasta incorrectos o expresados de una forma que al lector le da la 
impresión de que hubiera un desorden, y en algunas presentaciones del proyecto de ley hasta se habló de 
corrupción. 


En cuanto a la gestión del INAVI en el sector vitivinícola o el sector vitícola, podemos decir que el 
Departamento Contable no tiene injerencia; solo recibe órdenes de los niveles superiores y las ha ejecutado 
en forma eficiente; así lo señala la mayoría, al menos los 29/30 de los informes indican que nos hemos 
desempeñado con diligencia. A esto debemos agregar que tenemos dictámenes favorables posteriores al del 
año 2005 que estarían avalando nuestra actuación. 


También quiero que se considere que en estos años el Instituto no ha tenido déficit, se ha autofinanciado y ha 
recurrido a mecanismos internos para su funcionamiento, sin necesidad de acudir al Estado ni al sistema 
financiero. Es decir que la forma en que ha funcionado ha sido buena. 


No nos parece lo mejor justificar el cambio que se realiza a través de una ley por un aspecto económico 
financiero y por ello venimos a plantearlo. 


Creo que no vale la pena redundar en lo que dice el informe sobre estados contables del 2005 porque creo 
que no fue realizado con toda la diligencia profesional que merecía. Se debió haber dedicado algo más de 
tiempo y haber atendido nuestras respuestas. Hubo cosas que no se vieron o no se quisieron ver pero no 
pudimos levantar en ese momento las observaciones realizadas. 


Quiero dar una visión de lo que ha sido el INAVI desde el punto de vista económico financiero: en veinte 
años de funcionamiento no hubo déficit, no se recurrió a financiamientos ni se tocó ninguna puerta y hubo 
dictámenes favorables, excepto uno, que tuvo algunos señalamientos que, quizás, fueron de gestión. Sin 
embargo, la parte de gestión, no corresponde al Departamento Contable sino a los niveles superiores que 
tomaban las decisiones y dictaban los lineamientos para el funcionamiento y la actividad del Instituto. 


Queríamos dejar en claro la situación de los funcionarios y de nuestro Departamento. Respecto a la ley, no 


hacemos ningún pronunciamiento; el tema de gestión se lo dejamos a otros sectores que están preocupados 
por el mismo. El funcionariado lleva adelante de la mejor manera posible las políticas que nos trasmiten. 


SEÑOR CHARAMELO.- En primer lugar, quiero dar la bienvenida a los funcionarios del INAVL. 


Como saben, estamos tratando de llegar a una conclusión ante un proyecto que ya tiene la aprobación del 
Senado y que apunta a un cambio en la conducción del Consejo Directivo del INAVI. 


Estamos preocupados porque hemos leído la exposición de motivos que antecede al proyecto y además 
hemos escuchado apreciaciones de voceros del Gobierno que hicieron una defensa del proyecto en el Senado 
basándose en algunos datos que, realmente, no coinciden con lo que las gremiales o las partes que conforman 
el Consejo Directivo han manifestado. Aquí han desfilado todas las gremiales representadas directamente en 
el Consejo Directivo y otras que forman parte de la granja pero que no están representadas en él, y todas han 
manifestado que este proyecto no se ajusta a la realidad y, mucho menos, la defensa que se ha hecho en algún 
caso, con números que no condicen. 


Como en esa defensa se ha manejado que ha habido ciertas irregularidades administrativas, que ha habido 
malversación y palabras más o palabras menos ineficacia e ineptitud, para nosotros es importante por eso 
ustedes están aquí presentes que nos den una idea de por qué se dice eso y si tiene algún fundamento legal, 
porque todas las gremiales que han pasado por acá han coincidido en que hay auditorías. Todas han tenido un 
grado de humildad en cuanto a que coinciden en que puede haber muchas cosas para mejorar es factible que 
un Instituto que tiene veinte años tenga aspectos para corregir, pero que no necesariamente las correcciones o 
el mejoramiento pasa por la no integración o la supresión de algunas gremiales privadas, limitándose a la 
órbita estatal. A su juicio, muchas de las transformaciones que a veces se han defendido en el Senado son 
meramente administrativas y la cuestión no pasa por tener más o menos representación, ni cosa que se le 
parezca. 


Quisiera saber para que todos lo tengamos claro cómo se maneja año a año el tema de las auditorías. Me 
gustaría saber si cuando alguien hace una defensa enfervorizada como se hizo en el Senado aduciendo un 
montón de cosas, lo hace con propiedad o simplemente porque acá cualquiera dice lo que quiere. Me interesa 
saber si eso condice con los números y con la realidad que hoy vive el Instituto porque, si hay auditorías, 
estas tienen que constatar las irregularidades. Inclusive, por lo que tengo entendido, hay auditorías privadas, 
que año a año dan su informe. 


Recién hicieron comentarios sobre el informe de 2005. Quisiera saber si fue el Directorio saliente o el 
entrante el que no les dio respuestas en el sentido de que se pudieron haber hecho algunos mejoramientos a lo 
que pedía la auditoría. Asimismo, me gustaría conocer por qué se dejó de lado las posibles soluciones o las 
ideas que ustedes planteaban en cuanto a que como bien lo decían la contadora Berriel es una de las personas 
que está desde el comienzo de esta nueva gestión. Por lo tanto, participó esta es una opinión personal del caos 
que era antes, cuando estaba dentro del Estado o, por lo menos de la falta de eficacia en la política vinculada 
a un sector; no estoy hablando de la parte administrativa. Bien o mal, con irregularidades si las hubo que hay 
que demostrar y con un montón de problemas que pueden haber existido, en estos veinte años ha habido un 
desarrollo importante, que se apoya pura y exclusivamente en el avance del sector vitivinícola, tanto en el 
elaborador como también en el vitivinicultor, en cuanto a que vende su uva para que después compren las 
estampillas para vender el vino, que es ahí cuando se recauda dinero. 


Reitero: me gustaría saber cómo se ha manejado el tema de la auditorías y cuál es el alcance si es que ustedes 
tienen idea de las observaciones, porque acá, si uno lee de afuera ciertas expresiones, se puede pensar que 
esto era cualquier cosa, porque se dice que hubo malversación y que con los dineros públicos se hizo 
cualquier cosa. Entonces, quisiera saber si eso es así y si la auditoría lo constata. También quisiera saber si 
este Directorio nuevo no atendió las sugerencias de la parte administrativa que, en definitiva, para algo está, 
dado que es la que maneja el tema de la contabilidad del Instituto. 


SEÑORA BERRIEL.- El INAVI ha tenido, como dije, auditorías en forma permanente y año a año. El 
Tribunal de Cuentas es el órgano del Estado fiscalizador y de control por excelencia, y siempre ha 
hecho señalamientos tampoco tenemos que decir que somos perfectos porque, obviamente, no es así, 
que siempre han derivado en correcciones. A veces, estos señalamientos son por simples registraciones 
o por diferentes causas que se han ido subsanando. En ningún momento se ha dicho que nuestros 
estados contables no eran representativos de la realidad. A esa conclusión ha llegado la Auditoría 
Interna de la Nación en un solo informe. Cuando nosotros decimos que no atendió nuestros descargos, 
es porque se hizo un primer informe de la Auditoría, nosotros hicimos los descargos fueron hechos por 
esta Administración; están firmados por el Presidente actual, con una serie de descargos elaborados 
por el Departamento Contable y no fueron atendidos, porque ofrecimos que vinieran a ver cosas que 
ellos dicen que no habían visto y que estaban, y porque se aplicaron criterios que entiendo no 
corresponde aplicar al INAVI. También hay señalamientos en cuanto a si corresponde o no hacer una 
inversión si estuvo o no bien hecha la compra de un equipo de laboratorio que costó US$ 500.000 o 


tener una sede. Estos no son aspectos que pueda decidir el Departamento Contable. Obviamente, hubo 
una decisión en la que participaron todos los sectores. No sé cuántos votos habrá tenido en el Consejo 
de Administración, si todos votaron o si alguien se abstuvo; no conocemos esto, pero la decisión llegó y 
se cumplió. Ese tipo de decisiones importantes no eran tomadas por el Departamento Contable; esto 
también hay que dejarlo claro. 


En cuanto al resto de las puntualizaciones, la Auditoría Interna de la Nación remarcó temas de criterio como, 
por ejemplo, las estampillas o valores que tienen adheridos los vinos que salen a la venta. En alguna versión 
taquigráfica que leí, se dice que no es lo mismo $ 920.000 que $ 29:000.000. Bueno sería que yo pusiera 

$ 29:000.000 en el activo y que dijera a la superioridad que puede gastar esa cifra, pero ¿de qué? ¿De 
papeles? Los papeles no tienen un valor intrínseco; son un documento numerado para poder efectuar un 
control. Nosotros cobramos un impuesto y ese valor que está pegado sobre los vinos, en botella o caja, es 
solamente para el control; toma valor en la medida en que sale al mercado. No se puede negociar, porque es 
innegociable. En la medida en que se negocie, habrá un fraude, que será perseguido por el Departamento 
Inspectivo. Si se vendieran fuera del mercado, se venderían a mucho más valor del que tienen como valor de 
venta. Entonces, hay algunos temas de criterio que creo no se entendieron bien. Por ejemplo, creo que no se 
entendió bien el valor que tiene lo que nosotros llamamos "valores" tal vez nosotros los llamamos mal, pero 
nosotros cobramos una tasa para que los vinos que están en condiciones de calidad puedan circular. Eso es el 
que más me llama la atención, porque si aparecen $ 29:000.000 y hay $ 900.000, no podríamos haber gastado 
nada, porque ahí sí que entraríamos en un déficit. Si yo presupuesto esto y digo que lo pueden gastar, no sé si 
lo voy a cobrar. Hasta que no salga al mercado, eso no es un ingreso para el INAVI. 


Ha tomado tanta trascendencia este informe de la Auditoría Interna de la Nación que hasta se han rescatado 
puntos aislados. Cuando uno lee en un informe algún punto por separado y le da cierta trascendencia, se 
pierde el contexto y, de repente, se crea como una bola de nieve, sacándose conclusiones que no son las 
correctas, porque las últimas exposiciones que hemos visto no quería hacer referencia a ellas, porque me han 
dolido bastante hablan de corrupción, de que la contabilidad del INAVI está llevada en papeles. Pero esto no 
es así, porque ahí ha estado el Tribunal de Cuentas todos los años encima nuestro, y nunca nos ha dicho nada. 


Se han hecho señalamientos sobre los criterios para registrar horas extra, sueldos. No hay nada oculto; está 
todo allí, más acá o más allá. El criterio de llamarlos sueldos u horas extraordinarias, se puede analizar, pero 
no veo en el informe una valoración o una evaluación de resultados negativos; no se expresan consecuencias 
económicas negativas. No lo dice, porque no las hay. Quizás sea un problema de papeleo, porque es cierto: 
tenemos que ordenar determinadas cosas para mejorar. 


El tema de decidir acerca de las inversiones no lo vamos a poder solucionar. Si se entendió que no habían 
sido las correctas, ya está; no fue nuestra decisión ni lo será. No sé qué más puedo aportar. Entiendo que en 
sucesivos planteamientos sobre la ley se ha recurrido a aspectos puntuales del informe que lo han 
distorsionado bastante. 


SEÑOR CHARAMELO.- Ustedes tienen experiencia en esto porque están desde que el Instituto era 
dependiente de una oficina del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y no tenía participación 
privada. 


En este caso por primera vez logro ver en la parte gremial que todos coinciden en lo mismo: en que se puede 
asumir que hay cosas para mejorar pero que la política es la adecuada. En estos últimos años, con este 
Ejecutivo, ¿la parte administrativa ha sufrido cambios? Si el Gobierno hace una defensa diciendo que los que 
están al frente de la parte administrativa no han cumplido o dejan ciertas dudas en su accionar, lo lógico es 
que en tres años de Gobierno haya querido cambiar la estructura de trabajo para darle un enfoque diferente. 
Si mañana vengo y digo "A mí no me gustó lo que se hizo antes", tengo que hacer algo diferente. Yo 
pregunto: ¿se ha cambiado la estructura administrativa? ¿Hoy funciona diferente? ¿Ha habido cambio de 
funcionarios? Lo pregunto para saber si esto lo tengo que tomar como una defensa a ultranza de la ley por 
parte de alguien que no sabe nada de vitivinicultura y que lo dice porque le cuadra o por parte de alguien que 
está asesorado por gente de adentro y que toma como base que en esta última etapa se está cambiando por lo 
menos la estructura administrativa del Instituto. 


SEÑORA BERRIEL.- Cambios importantes no hubo ninguno. Yo por ahora sigo siendo la Jefa del 
Departamento Contable. Los cambios han sido internos. Ha habido algún movimiento porque cuando 
se detecta algún problema con algún funcionario, se corrige. Es decir que hubo algún egreso, algún 
movimiento, pero el funcionamiento es prácticamente el mismo. Se ha ido corrigiendo, tratando de 
establecer normas internas, como se hace siempre después de una auditoría. Me refiero a que se 
analizan los puntos planteados y se dice "falta un procedimiento para tal tema; vamos a tratar de 
redactar algo". Esto es lo que se hace siempre. En realidad, nos movemos básicamente los mismos que 
antes, en la misma estructura. Inclusive, no debemos olvidar que los descargos fueron firmados por el 
Presidente actual. Él compartió, a pesar de que era nuevo, aquellos señalamientos que explicamos 
primero al Consejo y después a la Auditoría Interna de la Nación. 


SEÑORA MASEDA.- Para considerar este tema se ha recibido a varias delegaciones que han vertido 
diferentes opiniones. Está todo centrado en la investigación que hizo la Auditoría Interna de la Nación 
en cuyo informe acerca de la gestión, como bien decía la contadora Berriel, deja la sensación de 
algunas irregularidades o, por lo menos, se conjeturó no en este ámbito sobre la posibilidad de 
irregularidades. 


Solo voy a hacer una pregunta. Ese informe de la Auditoría Interna de la Nación, ¿generó dentro del 
organismo alguna investigación administrativa o sumario de funcionarios en los que se investigara 
situaciones de irregularidad contable, de funcionamiento? ¿Tuvo algún efecto con esas características? 


SEÑORA BERRIEL.- No hubo ningún sumario ni procedimiento de investigación interna. Lo único 
que hubo fue un pedido al Departamento Contable de que hiciera los descargos correspondientes, que 
se presentó ante el Consejo, y nada más. 


SEÑOR MASEDA.- Entonces, en lo personal creo que acá no está en duda ningún tipo de situación de 
anormalidad, de corrupción, de irregularidad sobre las personas que están presentes. Para mí no 
existe, y cierro desde ese punto de vista. Si hubiese algún procedimiento que generara esa acción y 
probara irregularidades, perfecto. Pero si no existió de parte de las autoridades correspondientes 
ningún procedimiento, es porque el informe de la Auditoría no lo ameritó. Para mí la contadora 
Berriel y el representante de los trabajadores no están haciendo ningún alegato o defensa para probar 
su honestidad como personas. Para mí está sumamente probado; ustedes son funcionarios públicos y 
trabajan en el INAVL Si bien en política a veces se produce una onda expansiva, en lo personal creo 
que las consideraciones del tema apuntan y asumo lo que digo a lo organizativo y a lo selectivo para 
achicar la cantidad de miembros del INAVI. Que yo recuerde, en esta Comisión no ha existido de parte 
de ningún Diputado una actitud que pudiera tocar en lo personal a los funcionarios o a la responsable 
del Departamento Contable. 


SEÑOR CHARAMELO.- Me parece muy bien lo que dice el señor Diputado Maseda pero no condice y 
por eso solicité que concurriera algún representante de la parte administrativa con la exposición de 
motivos del proyecto, que establece lo siguiente: "De la práctica cotidiana y del resultado de la 
auditoría llevada a cabo por la Auditoría Interna de la Nación en el Ejercicio cerrado el 31 de 
diciembre de 2005, se concluye que hay una serie de problemas en la estructura y en el funcionamiento 
económico financiero del Instituto que es necesario corregir.- En el último se concluye que no se ha 
manejado la contabilidad de acuerdo a los principios que establece la normativa vigente de la 
República y se indica que no se puede afirmar que la contabilidad cumpla con los requisitos de 
integridad, oportunidad, verificabilidad, comparabilidad y confiabilidad que permitan asegurar la 
razonabilidad de la información contenida en los estados contables". 


Si esto está en la exposición de motivos y no Juan de los Palotes sino personas que representan al Ejecutivo, 
que hacen el informe de la ley, dicen prácticamente que se malversaron fondos, no entiendo lo que está 
pasando. Yo comparto que no debemos acusar a quienes hoy nos visitan, pero el informe dice otra cosa. Por 
eso quiero saber si este informe se adecua o no a la realidad. Si la Auditoría no lo marca y se nos envía un 
proyecto de ley con un informe que habla de irregularidades pero los responsables dicen que no las hay, me 
gustaría saber cuál es la realidad. Si apoyamos este informe, aceptamos que acá hubo irregularidades. No hay 
dos opciones. Yo me ciño a lo que dice la exposición de motivos de este proyecto de ley. La realidad es que el 
Gobierno informa el proyecto diciendo que "no se puede afirmar que la contabilidad cumpla con los 


requisitos de integridad, oportunidad, verificabilidad, comparabilidad, confiabilidad", y que la contabilidad 
no se ciñe a lo establecido en la normativa vigente de la República. Si eso no es decir que se hizo cualquier 
cosa, ¿qué más falta por decir? Me imagino lo que se debe sentir cuando uno es funcionario de un Instituto, 
que cumple órdenes, y sucede algo así. 


Y hay otra cosa. El Instituto hoy está integrado por nueve miembros: tres representan al Estado y seis a las 
gremiales privadas. Los tres representantes del Estado, ¿firmaron? El Presidente y el Consejo Directivo, es 
decir, los tres representantes del Ejecutivo, ¿firmaron el informe de la Auditoría? ¿No constataron 
irregularidades en el 2005? Yo no entiendo porque cuando viene el Presidente no habla a las claras de 
irregularidades en la parte administrativa, sino que dice que se necesita reestructurar al Instituto, limitando la 
participación de las gremiales. No dice que la parte administrativa haya sido un caos. Sin embargo, en la 
exposición de motivos de este proyecto lo dice, y cuando se lo defiende, también. 


Entonces, quisiera saber cuál fue la actitud que tomó el Ejecutivo cuando se conoció el informe de la 
auditoría; tiene que haber tenido una expresión. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Ese informe de la Auditoría Interna de la Nación, que en parte recoge la 
exposición de motivos del proyecto de ley, es muy duro; sin duda, en cualquier empresa hubiera 
acarreado la cabeza de quien está a cargo de la información contable y en una asamblea quisiera ver 
cómo sale parado el Directorio, porque eso echa por tierra toda la información que están 
proporcionando. Si yo fuera accionista, no tendría la más mínima idea de dónde está parada mi 
empresa. Esa es la realidad de ese informe. 


Comparto con el señor Diputado Charamelo su preocupación por conocer cuáles fueron las consecuencias de 
ese informe, qué se hizo, en qué cambió; acá se ha dicho que no cambió en nada, pero supongo que tiene que 
haber habido repercusiones muy fuertes con relación al tema, porque si no, estamos ante un problema porque 
quienes toman las decisiones políticas en el INAVI no están haciendo lo que tienen que hacer. 


Comprendo la situación de la contadora Berriel yo soy su colega, contadora y por eso es que me preocupa 
mucho; sé qué significa un informe de ese tipo, lo entiendo, y por eso me gustaría saber qué ha pasado a 
partir de él. 


A su vez, quisiera saber si esto está publicado en alguna página de Internet para poder bajar la información 
contable y los informes pertinentes de la Auditoría Interna de la Nación, o si ustedes nos pueden acercar una 
copia de ellos. Acá se mencionó que se había hecho descargos que no fueron tenidos en cuenta, por lo que me 
gustaría acceder a ellos, sobre todo para formarnos una posición cabal con relación al tema. 


SEÑORA BERRIEL.- No hubo repercusiones internas; esta es una opinión personal. El informe de la 
Auditoría Interna de la Nación está sobredimensionado no sé por qué causa; yo no quiero perder mi 
ética ni decir cosas que no debo ni es correcto. Cuando llega un auditor y me dice: "Mirá, no encuentro 
estas facturas" ahí está el problema de la integridad; nosotros cuando vendemos algo realizamos 
facturación con orden correlativo, yo le digo: "Las busco, te las doy y las ves". No sé qué facturas 
faltaban, cuánta plata es, ni nada, pero parece que faltaban. Yo tengo derecho a la réplica y a decir: 
"Las cosas están acá, porque están". Estamos esperando que la Auditoría Interna de la Nación las 
venga a ver; están todas. 


Sinceramente creo que no se tomaron medidas porque no correspondía. Con respecto a la integridad, es uno 
de los temas en los que parece que faltaban facturas, pero nunca vinieron a ver si estaban o no. La 
información y la secuencia numérica están; se controla. 


Ellos no vieron las cosas como las querían ver, de acuerdo con el orden que ellos pretendían ver. Cuando uno 
va a hacer una auditoría yo también realizo auditorías solicita la información, pero también tiene que ver 
métodos alternativos para poder analizarla, pues si no llega por un camino tendrá que llegar por otro, pero no 
puede hacer afirmaciones de ese entorno cuando no tiene pruebas fehacientes para hacerlo. 


En cuanto al registro de vehículos por asientos globales o compensaciones, se nombraron NIC que no 
correspondían a la situación que se estaba planteando. El informe tiene bastantes deficiencias, y es por ahí 
por donde se encamina la situación y por la cual creo que el Consejo de Administración no tomó medidas. 


El informe de descargos presentado fue firmado por el Presidente y el Secretario, que es como salen los 
informes hacia afuera. Toda nota del INAVI tiene la representación del Presidente y del Secretario. No 
recuerdo la votación quizás yo no haya estado presente ni cómo votaron los otros sectores oficiales, pero 
entiendo que si el Presidente y el Secretario firman una nota, está avalada por una mayoría del Consejo de 
Administración integrado con nueve miembros, que entendió que eso debería presentarse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la exposición y opinión de los funcionarios ha sido ilustrativa. Eso 
será parte del análisis de la Comisión, que se sumarán a las opiniones de otros protagonistas. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Antes de que se retire la delegación, quisiera coordinar un tema que me 
parece relevante. 


Vamos a tener que solicitar la presencia de los integrantes de la Auditoría Interna de la Nación, que fue quien 
realizó el informe, pero yo quisiera contar, previamente, con el informe de los descargos elaborado por el 
organismo. Quiero profundizar en el tema y saber exactamente quién tiene razón; entiendo que corresponde 
que sepamos, porque en este tema no podemos quedar en la nebulosa, ya sea por lo que dice el proyecto de 
ley, la contadora Berriel o la Auditoría Interna de la Nación. 


Por lo tanto, a través de la Comisión estoy solicitando la información pertinente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que no habrá mayores inconvenientes. 
Agradecemos la presencia de los funcionarios del Instituto Nacional de Vitivinicultura. 


SEÑORA BERRIEL.- Nosotros agradecemos la oportunidad que nos dieron. Yo me encargo de hacer 
llegar el informe de la Auditoría Interna de la Nación, los descargos y el dictamen del Tribunal de 
Cuentas. 


SEÑOR SOLARI.- Nosotros trajimos una copia del informe y de la versión taquigráfica de lo que 
manifestamos en la Cámara de Senadores, que es lo mismo que dijimos acá: aclarar la situación y 
explicitar que los funcionarios no tenemos nada que ver con esta situación. 


(Se retira de Sala la delegación de funcionarios del Instituto Nacional de Vitivinicultura) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que no habría mayores inconvenientes en aceptar la propuesta del señor 
Diputado Goñi Romero de invitar a la gente de la Auditoría Interna de la Nación para aclarar este 
punto, que es lo que podría generar alguna diferencia en la introducción del proyecto de ley. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Antes de recibir a la Auditoría Interna de la Nación quisiera contar con la 
información pertinente. 


(Diálogos) 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Estoy de acuerdo con el planteamiento del señor Diputado Goñi 
Romero en recibir a la Auditoría Interna de la Nación, pero creo que hay que esperar los documentos 
que voluntariamente nos enviará la contadora Berriel. Creo que es importante contar con esa 
información. También me importan los tiempos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el ánimo es esperar la información de la contadora Berriel, 
repartirla y luego de una semana, citar a la Auditoría Interna de la Nación. 


SEÑOR PEREYRA.- He solicitado y obtenido el informe de la Auditoría Interna de la Nación. Me 
parece de orden lo planteado por el señor Diputado Goñi Romero, pero no olvidemos que para las 
próximas dos semanas la Cámara ha fijado dos sesiones extraordinarias. Creo que debemos 


aprovechar esas dos instancias para concretar la presencia de la Auditoría Interna de la Nación para 
que en la primera semana del mes de setiembre comencemos a definir el proyecto. 


Me parece que es correcto debatir esto, porque es un tema central, pero entiendo que podemos aprovechar las 
dos sesiones extraordinarias y así avanzar con el articulado del proyecto la primera semana de setiembre. 


SEÑOR CHARAMELO.- Comparto que sería buena cosa utilizar esas dos instancias, pero existiría la 
posibilidad no sé si se manejó en coordinación de que algunos señores Diputados representantes del 
interior del país no estén contestes en venir a algunas sesiones realizadas fuera de fecha, sobre todo 
cuando se trata de homenajes. Creo que esto podría complicar, porque la gente viene de pasada, y la 
Comisión tendría que fijar un día para sesionar. No sé si es adecuado; lo que necesitamos es un día 
para analizar esto y creo que podemos aprovechar los días martes y miércoles de la primera semana de 
setiembre para hacerlo. 


(Diálogos) 


SEÑOR PEREYRA.- Las sesiones extraordinarias de la Cámara serán los días 19 y 26 de agosto. La 
reunión del 26 de agosto no solo se tratará de un homenaje sino que también se considerará la 
modificación del IRPF. Por lo tanto, la Cámara funcionará en forma normal y creo que la Comisión 
puede ser citada. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


